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■通貨が存在する社会 現代社会において通貨の果たす役割は大きい。他の条件を一定と

して，通貨が消失した状態を仮に考えてみるならば，このことの意味はより明確になるだ

ろう。その際，ここで通貨が消失するというのは，自らが保有する通貨を使い果たしてし

まうということではなくて，経済主体の観念から通貨が欠落してしまうことを意味する。

このように考えてみるとき，それと同時に価格の消失という事態が生じるであろう。諸

商品に付された，一定量の通貨との交換比率を示す価格も，通貨の消失とともに消え去

り，店舗に陳列されているたとえば 1個 100円の握り飯は，同じように陳列されていると

しても，それは単なる 1個の握り飯となる。

そしていま，この 1個の握り飯を欲する経済主体が陳列棚の前にいるとしよう。通貨が

存在する場合には，この経済主体は，100円と引き換えに握り飯を獲得することができた。

しかし通貨が消失し，通貨を忘却した経済主体は，陳列棚を前にしてひとまず立ち尽くす

ほかない。

陳列棚の握り飯を前に立ち尽くす件の経済主体という構図と同様の光景は，現代の資本

主義社会を念頭におき，そこから通貨が消失したと想定してみるとき，広く社会全般にお

いて観察されることになるであろう。通貨とは何か，資本主義社会においてなぜ通貨は存

在するのか，という問題を扱う貨幣理論の出発点は，この点にまず求められると思われる

のだが，通貨なかりせば，自らの欲する事物がひとまず獲得できなくなる。まずこうした

意味で，資本主義社会において通貨の果たす役割は大きい。

■現代日本の通貨 そこで翻って現実に舞い戻ってみるならば，精巧な細工が施された硬

貨や，偉人の肖像が印刷された紙幣，通帳に記入された数字が通貨として現前する。しか

しこれらは，それを用いる側からは同じ通貨として観念されることがあるとしても，その

発行形式から見た場合には等し並というわけではない。

まず硬貨を手に取ってみるならば，そこには「日本国」という刻印を見てとることがで

きる。そしてそれは，独立行政法人造幣局において製造されたものであり，その製造は財

務大臣の定めるところによって行なわれ，日本銀行に交付されたものであることを知るこ

とができる（「通貨の単位及び貨幣の発行等に関する法律」第 4条）。

次に紙幣を手にとってみれば，そこには「日本銀行券」と印刷されてある。それは，独

立行政法人国立印刷局が製造したものであり，日本銀行が発行したものであることを知る

ことができる。また，前述の硬貨が法貨として通用するのは 20枚までであるのに対して
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（「通貨の単位および貨幣の発行等に関する法律」第 7条），日本銀行券は法貨として無制

限に通用するものと定められており，一般にこの両者は「現金通貨」と呼ばれる1)（「日本

銀行法」第 46条第 2項）。

さらに通帳を開いてみれば，そこには数字が記入されている。ここで〈通帳に記入され

た数字〉というのは，端的にいえば預金残高を意味するが，本稿の問題関心を，この点を

糸口にして説明してみたい。

■信用創造と金貨幣・信用論 まず預金とは何かといえば，それは預金者にとっての資産

であり，被預金者（銀行）にとっては，引き出しの求めに応じて現金通貨で支払うべき債

務を意味する。

また預金は，現金通貨のかたちで引き出されることもあるが，公共料金の自動引き落と

しやクレジット・カードで商品を購買するといった場合には，この経済主体の預金額を減

少させ，他の経済主体の預金額の増加をもたらすことになる。つまり預金は，金融機関が

形成する決済組織 (payment system) に支えられて，「預金通貨」になる2)。さらに貸付

も，預金と不離の関係にあり，借入主体の預金口座への入金という形をもって行なわれ，

そこから現金通貨が引き出されたり，口座間で振替られたりすることになる。

このことの例として，経済主体 Aが，A銀行から借り入れを行なう場合を考えてみる

ならば，その関係は以下のように示されることになるだろう。

経済主体 A

現金通貨 ±0 借入金＋　　

預け金＋　　 　　　　　

A銀行

現金通貨 ±0 預金＋　　　

貸出金＋　

見られるように，A銀行から経済主体 Aに対する貸付が行なわれることによって，経

済主体 Aにとっての資産をなす預け金が増加し，それに見合うだけの借入金（負債）も増

加することになる。これを A銀行の側から見れば，A銀行の資産をなす貸出金が増加す

るということであり，それは同時に，負債である預金の増加に帰結する。つまり上の関係

は，貸付を通じて預金が創造されるという，信用創造関係を示している。

ではこのことを，金貨幣を土台にして展開される信用理論，要するに原理論で考察され

てきた，金貨幣・信用論とでも呼びうる議論に基づいて考えるとどうなるだろうか。この

場合，金貨幣が現金の位置を占め，終極的には金貨幣に対する債務として，銀行券なり預

金が扱われることになるが，上記の関係は以下のように示されることになるだろう。な

お，A銀行は発券は行なわず，発券業務は B銀行が専一的に行なっているとしよう。つ

まり A銀行は預金銀行として特化しており，B銀行が発行する B銀行券を資産として保

有することになる。

見られるように，ここでは金貨幣という項目が新たに付け加えられることにはなるもの

1)現在の日本の法規定では，硬貨に対して「貨幣」の名称が充てられ，これと日本銀行
券を包含する概念として「通貨」という名称が充てられる（「通貨の単位および貨幣
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経済主体 A

金貨幣 ±0 借入金＋　　

B銀行券 ±0 　　　　

預け金＋　 　　　　　

A銀行

金貨幣 ±0 預金＋　　

B銀行券 ±0 　　　　

貸出金＋　

の，経済主体 Aが A銀行から借り入れを行なうことによって，A銀行の負債である預金

が増加し，それに見合うだけの A銀行の資産である貸出金が増加している。これは，銀

行の貸付を通じて預金通貨が創出されるという，現代の金融取引にも通底する信用創造関

係を示しており，この問題に関する限り，金貨幣・信用論に過誤があると見ることはでき

ない。

そこで次に，発券銀行（日本銀行）の方に視点を移してみよう。先にも述べたように，

日本銀行は日本銀行券を発行する。これは，日本銀行の負債であった。そして市中銀行

は，銀行間決済のために，現金通貨の支払準備のために，そして準備預金制度による義務

付けという理由から，日本銀行に対して日本銀行当座預金（日銀当預）を行なっている。

これは日本銀行の側から見れば，日本銀行が各市中銀行に対して負う債務を意味してお

り，要求があり次第その履行がなされるべき性格のものであるが，ここで，A銀行が日本

銀行から借り入れを行なう場合を考えてみるならば，その関係は以下のように示されるこ

とになる。

A銀行

日本銀行券 ±0 借入金＋　　

日銀預け金＋ 　　　　　　

日本銀行

貸出金＋　　 日本銀行券 ±0

　　　　　　 日銀当預＋　

ここでも，日本銀行が A銀行に貸付を行なうことで預金が増加するという，信用創造関

係を看取することができる。ではこの関係を，金貨幣・信用論に基づいて考えるとどうな

るだろうか。それは以下のように示されるであろう。

A銀行

金貨幣 ±0 借入金＋　　

日本銀行券 ±0 　　　　　　

日銀預け金＋ 　　　　　　

日本銀行

金貨幣 ±0　 日本銀行券 ±0

貸出金＋　 日銀当預＋　

見られるように，ここでも金貨幣という項目が追加されることになるものの，しかし貸

付を通じて預金が創造されるという関係は，余すことなく表現されている。現代資本主義

の発行等に関する法律」第 2条第 3項）。
2)吉田 [97]i-vi，3-24頁を参照。
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において金貨幣は姿を消したとはいえ，このように現代の信用取引関係を説明できる以

上，金貨幣が想定されているという点を取り上げて，金貨幣・信用論の難点とすることは

必ずしもできない。むしろ金貨幣・信用論は，現代の信用創造関係に対して十分な説明を

与える論理と見ることもできる。それは言い換えれば，〈金貨幣・信用論〉という括りから

金貨幣を括弧に入れ，〈信用論〉としての精緻化が行なわれたことの成果と見ることもで

きであろう3)。つまり，金貨幣を土台にして展開される金貨幣・信用論ではあるが，金貨

幣の土台の上に築かれる信用論は，逆説的ではあるが，その精緻化が進展することによっ

て，土台である金貨幣から遊離し，そのことが，現実の信用取引関係の態様を説明しうる

議論たらしめているということである。

■現代の信用貨幣と金貨幣・信用論における信用貨幣 しかしここでもう一度，現代の信

用貨幣と金貨幣・信用論で論じられる信用貨幣との相違を確認しておくことにしたい。な

お，現代において信用貨幣というとき，それは第一義的には，市中銀行が創造する預金の

ことを指し，日本銀行券は現金として扱われることになるであろうが，ここでは，日本銀

行券が日本銀行の負債として計上されており，そうした債務が通貨としての機能を果たし

ていることに着目して，第一義的には，日本銀行券を現代の信用貨幣として捉えていると

いう点は注意されたい。問題は，日本銀行券が負うとされる債務の内容にある。

金貨幣・信用論においては，信用貨幣とは終極的には金証券を意味するが，しかしこの

ことは，信用貨幣の創造が，発券銀行が保有する貨幣量（金量）に見合うだけしか行ない

えないということを意味するわけではない。金貨幣の量的制限を越えて，信用貨幣は創出

されうるのであり，その関係をごく単純化して示すならば，以下のようになるだろう。

日本銀行

金貨幣　　 日本銀行券

貸出金 　　 日銀当預　

見られるようにごく単純化すれば，資産である〈金貨幣＋貸出金〉と，負債である〈日

本銀行券＋日銀当預〉とが見合えばよい。金貨幣で賄いきれない負債部分については，貸

出金が対応することになる。では他方，現代の信用貨幣においては，この関係はどのよう

に示されるだろうか。それは，上の表から金貨幣を取り去った以下の関係に単純化される

ことになろう。

見られるように，ここでは資産である〈貸出金〉と負債である〈日本銀行券＋日銀当預〉

とが見合う。また，若干問題を複雑にするならば，資産として購入される国債や割り引い

3)この点は，竹内晴夫によって次のように端的に表現されている。すなわち，「現在で
も準備金の一部として（商品貨幣である金が――引用者）重要であることは認めら
れるが，少なくとも通常商品交換の表舞台には出てこない。それに対して，現実に
流通する銀行券や手形等は，信用関係のなかで発生する貨幣であり，この信用関係
にこそ，貨幣の性質と運動の秘密が隠されているように思われる。商品貨幣たる金
に必ずしも解消されない信用貨幣，言い換えれば，独自の流通メカニズムをもって
いる信用貨幣こそ，十分な検討に付されなければならないだろう」（竹内 [51]5頁）。
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日本銀行

貸出金　　 日本銀行券

　　　 　　 日銀当預　

た手形に見合う分だけ，日本銀行の負債である〈日本銀行券＋日銀当預〉は増加させられ

うることになる。その意味からいえば，現代の信用貨幣は無根拠に発行・創造されるもの

ではなく，発券銀行が保有する資産によってその量的制限が課されている。そしてこのこ

と自体は，金貨幣・信用論においても変わるものではない。たとえば，日本銀行が国債の

購入代金として日本銀行券を発行する場合を考えて両者を比較してみるならば，それは以

下のように示されることになるだろう。

日本銀行

金貨幣 ±0　 日本銀行券＋

貸出金 ±0　 日銀当預 ±0

国債＋　　　

表 1 金貨幣・信用論

日本銀行

貸出金 ±0　 日本銀行券＋

国債＋　　 日銀当預 ±0

表 2 現代の信用貨幣

見られるように，表 1・表 2はいずれも，買い入れた国債に見合う分だけ，日本銀行券

が増刷される関係を示している。両者の違いは，資産の項目に金貨幣が含まれている／い

ないという点に求められる。しかしこの違いは，信用貨幣が抱える債務の弁済，すなわち

兌換が請求されない限りにおいて問題にはならないだろう。しかるに現代の不換制下にお

いては，信用貨幣の〈貨幣〉への兌換請求はそもそも生じえない。とするならば，現代の

信用貨幣は，兌換請求が行なわれない場合の金貨幣・信用論の一変種と見ることもできる

のであり，そのように考えるならば，発券銀行の資産項目に金貨幣が含まれている／いな

いという点は，本質的な問題ではないということになるのかもしれない。

しかし，金貨幣・信用論において論じられる信用貨幣が，あくまでも貨幣債務であると

いう点にあえて固執して現代の信用貨幣を眺めるならば，そこには〈貨幣〉なき信用貨幣

という構図が浮き上がる。まさにこの点こそが，現代の金融機構の下における信用貨幣の

特徴であるといえるのかもしれない。そしてこのことが，「「本物」の貨幣としての金貨の

たんなる「代わり」として導入された紙幣が，その金貨になり代わってみずから「本物」

の貨幣となってしまうという「奇跡」」（岩井 [5]139頁）といった貨幣観に対して，親和性

を発揮することになるのかもしれない。さらには，実は現代の日本銀行券を信用貨幣と考

えることはもはやできず，その貨幣的本質は国家紙幣であるといった理解が導かれること

になるのかもしれない

不換銀行券は，兌換銀行券と異なり，いまや金支払約束はもとより金以外のいか

なる意味での貨幣支払約束も負うものではないから，もはや兌換銀行券のように信

用貨幣とみなすことはできず，たんなる不換紙幣であると称する以外にはない存在
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となっている。しかし，それにもかかわらず，今日，不換銀行券は強制通用力を付

与された法定通貨の資格において，兌換銀行券と等しく，貨幣の流通手段機能や支

払手段機能はもとより，さらにすすんで蓄蔵貨幣機能をも果たしつづけている（建

部 [53]17頁）。

しかし仮にそうであるとするならば，なぜ日本銀行券は依然として日本銀行の負債とし

て計上されるのか。仮に国家紙幣であるのならば，日本銀行はそれを資産として保有する

はずであろう。要するに問題は，本稿第 5章で取り上げる，不換銀行券論争において提示

された〈バランス・シート問題〉へと収束すると考えられるのであり，金貨幣・信用論に

基づいて現代の信用貨幣を考察しようとすると，現代の信用取引関係の態様把握は可能で

あるにもかかわらず，その要に位置するはずの〈貨幣〉が見失われるという点にある。

もちろんここから，現代資本主義の捩れなり歪みを指摘することは，ありうべき一つの

方向性かもしれない。しかし本稿では，別の方向を目指している。それは具体的には，以

下の貨幣観を改めて検討してみるということである。

金銀は生まれながらに貨幣ではないが，貨幣は生まれながらに金銀である

（Marx[112]S.131.,訳 203頁）。

いうまでもなくこの貨幣観は，論証抜きの前提として提示されているわけではない。そ

こにはこの命題が導かれるに至る論理が存在する。では，どのような論理を根拠にして，

「貨幣は生まれながらに金銀である」という命題が導き出されているのだろうか。この点

を検討し，貨幣とは何かという問題を改めて考えてみることが本稿の課題である。

■全体の構成 「貨幣は生まれながらに金銀である」という命題は，学説としては金属学

説に分類され，より一般的には，貨幣は商品であるとする商品貨幣説に分類することがで

きるが，この点についてマルクス (Karl Marx)は次のように述べた。

困難は，貨幣が商品だということを理解することにあるのではなく，どのように

して，なぜ，なにによって，商品は貨幣であるのかを理解することにあるのである

（Marx[113]S.107.,訳 (1)168頁）。

つまり問題は，商品がいかなる理由で貨幣であるのかを理解する点にあるのだとされて

おり，その課題に応える議論を，マルクスは『資本論』の冒頭諸章で行なった。そこでは

交換比率論としての投下労働価値説を土台にした商品価値の現象形態論が展開され，その

論理の極致として，「貨幣は生まれながらに金銀である」という命題が導かれる。しかし，

そもそも交換比率論として投下労働価値説を採用することに問題はないのだろうか。本稿

第 2章ではこの問題が考察される。具体的には，スミス (Adam Smith)の価値論を取り

上げているが，それは，リカード (David Ricardo)の投下労働価値説を継承したマルクス

の源流に位置付けることができるからであり，交換比率論としての投下労働価値説を，そ

の原初的なかたちで検討しておきたいという理由による。
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結論のみを述べてしまえば，商品の交換比率が投下労働量によって規制されるという命

題は，限定された条件下で成立し，これを一般化することはできないと考えられる。しか

しここから，商品の交換比率を規制する価値なるものが商品に内在しないというふうに考

える必要はない。諸商品が，価格を介して量的に比較されるということの背後には，そも

そも諸商品の側に，価格として現象する〈価値〉が内在しており，それが顕現するからだ

と考えられる。問題は，そうした〈価値〉がどのようなかたちで商品に内在しているのか

という点に存する。本稿第 3章ではこの問題が考察される。具体的には，マルクスの議論

とアリストテレス (Aristotle)の議論を取り上げて，商品一般に適合的な価値概念は後者

であることを論じた。

そして第 4 章では，商品貨幣説が何を意味しているのかという問題を考察する。ただ

し，一口に商品貨幣説とはいうものの，そこには，貨幣にとっての必要不可欠の要因は何

かという本質論に属する側面と，市場における貨幣の存在根拠をどのように考えるかとい

う存在論に属する側面とがあるが，本稿では，貨幣の存在論としての商品貨幣説の考察に

焦点が絞られている。そして，存在論としての商品貨幣説を，第 3章で扱った商品の内在

価値の顕現論として理解し，この議論と，同じく貨幣の存在論として対極に位置付けられ

てきた貨幣法制説とが，重層的な関係を有するものであることを論じた。

最後に第 5章では，不換銀行券論争において検討された，不換銀行券の本質をいかに考

えるかという問題を手がかりにして，貨幣の本質とは何かという問題への遡求を行なっ

た。そのことによって，現代の不換銀行の原理的把握が目指されている。

以上が，価値概念と貨幣に関する検討を通して，現代の信用貨幣を原理的に把握しよう

とする本稿の大まかな見取り図である。しかしこうした考察が，現実に対する原理論の過

剰適用を意味しないかという恐れがないわけでもない。そこで第 1章では，現代の不換銀

行券を原理的に把握しようとする本稿の試みが，どのような理由に基づいているのかとい

う点を，方法論的な観点から論じておいた。これらの点をあらかじめ確認し，以下，本論

に移っていくことにする。
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