
序論

2003 年 5 月 15 日

1 実証と 理論と の 対話

本書は 、「 マ ル クス経済学の 現代的課題」 第１集「 … … 」 の 展開を ふま え 、 あ ら た め て 、 そ も そ

も 資本主義 と は なに か 、 そ の 基 本像を 原理的に 問い 直す こ と を 課題と して い る 。 わ れ わ れ は こ れ ま

で 、 第１集の 各巻 に お け る 研究 に 直接間 接に 参加す る なか で 、 ２ ０世紀 末に 資本主義 が 世界的な規

模で 変容して ゆ く 現状の 認識を 深め て き た 。 第１集の 各巻 なか で 「 グロ ー バ ル 資本主義 」 と い う か

た ち で 多面的に 論じ ら れ て き た 現代資本主義 像は 、 さ ら に 遡っ て 、 資本主義 像の 根本に も 再検討を

迫る 深度を 具 え て い る 。 そ れ は さ ら に ま た 、 資本主義 一 般を 規 定して い る 基 本構造と 運 動法則を 明

ら か に す る 原理論を 構成す る 方法と 、 こ の 原理論を 資本主義 の 分析に 適用す る 方法に 対して も 、 抜

本的な反省を 求 め る 面を 含 ん で い た 。 本書は 、 現代の 資本主義 の 地殻 変動を 正面か ら 受け と め て 、

そ の 解明に 有効な原理論を 構築す る 道を 探ろ う と す る も の で あ る 。

だ が こ の よ う な考え 方に は 当然、 次の よ う な疑 問が す ぐ に 湧く は ず で あ る 。 原理論と い う の は

そ も そ も 、 資本主義 が 資本主義 で あ る か ぎ り 変わ ら ぬ 原理を 明ら か に す る も の だ っ た は ず で あ り 、

した が っ て 現実の 資本主義 が ど の よ う に 変化しよ う と 、 さ ら に は 既 存の 社会主義 計画経済が 崩壊し

よ う と 、 そ う した 歴史的な出来事に 左右 さ れ る よ う なも の で は ない の で は ない か 、 ＜ 現象＞ は ど う

変化しよ う と 変わ ら ぬ ＜ 本質＞ の 解明こ そ が 原理論の 課題だ っ た の で は ない か 、 と い っ た 疑 問で あ

る 。 こ の 種の 疑 問を 醸成す る 理論観 は 、 原理論を 中心テー マ に して い る 研究 者よ り も 、 む しろ 原理

論の 内容を 熟知して い る 実証的な研究 者の 間 に 、 よ り 広く 浸透して い る よ う だ 。 た しか に 、 現実の

歴史的な存在と して 、 特定の 時代と 特定の 国家・ 地域 の 資本主義 を 実証的に 分析す る 場合、 そ れ と

比較 対象と なる 典型的な資本主義 像が 存在す る こ と は 便利なこ と で あ ろ う 。 こ れ に よ っ て 、 先行す

る 時代や 他の 国家・ 地域 と の 平面的比較 や 相対主義 と い う 既 存の 歴史研究 の 限界は 突破す る こ と が

で き る 。 ま た 、 資本主義 の 全体像が 与え ら れ て い る こ と は 、 実証研究 が 労働組織や 企 業形態、 信用

機 構と い っ た 特定分野の 分析に 特化して も 、 そ れ ら 相互の 連関 を 保証す る 効果も 期 待さ れ る 。 さ ら

に 、 市場的な要因 だ け で 構成さ れ た 原理像が あ れ ば 、 財政構造や 金融制度など の 非市場的な要因 が

付加す る 特性を 対比的に 明確 に す る 役割 も 果た しう る で あ ろ う 。

こ う した 原理論の 存在意 義 は 、 現実の 資本主義 を 分析す る こ と で 得ら れ る 結果に よ っ て は 、 さ し

あ た り 原理論の ほ う は 変化しない と い う こ と を 前提と して い る 。 原理論は 分析の ＜ 基 準＞ で あ る と

い わ れ 、 ま た 実証分析と は ＜ 次元＞ を 異 に す る と い わ れ る の も 、 こ の 原理論の 不動性・ 普遍性を 意

味して い る と い っ て よ い 。 こ こ か ら 原理論が 理論と い っ て も 特異 な性格 を 求 め ら れ る こ と に なる 。

原理論も 理論で あ る か ぎ り 、 特定の 前提か ら 演 繹的な推論に よ っ て 抽象的な体系を 構成す る と い う

展開方法を 基 本と して い る こ と は た しか で あ る 。 しか し、 そ れ は 現実の 資本主義 に 、 少なく と も そ

の 一 面に 近似して い る こ と に よ っ て 意 味を も つ わ け で は ない 。 む しろ 比較 の 対象と して 、 そ の 差違

の 存在が 意 味を も つ も の なの で あ る 。 い う ま で も なく マ ル クス経済学の 原理論は 、 現実の 一 側面を
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捉え や す く す る 単純化さ れ た 縮図で あ っ た り 、 現実の デー タを 外挿して 棄却 ・ 受容を 判定さ れ る モ

デル で は ない 。 原理論の 貨幣論なり 、 労働過程論なり 、 信用論なり 、 そ れ ぞ れ 個別の 領域 を 切り 出

して 、 現実分析に 文字通り 道具 と して 利用で き る と い う 、 素朴な理論の 適用方法を マ ル クス経済学

の 実証研究 か ら 期 待さ れ た こ と は ない 。 資本主義 を 歴史的存在と して 捉え よ う と す る マ ル クス経済

学で 求 め ら れ る の は 、 基 準と して の 原理論が 有す る べ き 、 抽象化さ れ た 次元に お け る 不変性で あ

り 、 そ れ を 保証と す る 理論的一 貫 性で あ る 。

こ う した 分析基 準と して の 理論に 対す る 要請の 存在は 、 従来か ら 唱え ら れ て き た も の で あ り 、 第

１集の 研究 に 直接・ 間 接関 与す る なか で わ れ わ れ も 、 理論研究 の 観 点か ら そ の 意 味を 繰り 返し考え

て き た と こ ろ で あ る 。 問題は そ の う え で 、 は じ め に 述べ た よ う な立場、 す なわ ち 「 グロ ー バ ル 資本

主義 」 の 展開は 現代資本主義 像だ け で は なく 、 原理像の 再構築に つ なが る と い う 考え 方が 果た して

妥当なも の なの か 、 と い う 点に あ る 。 実証的な研究 者と 原理論研究 者、 あ る い は 両者を 自ら 総合す

る 研究 者が 相互に 対話を 交わ して き た 一 つ の 成果は 、 こ う した 問題に 正面か ら 切り 込みえ た と こ ろ

に あ る 。

現実分析か ら は 不変の 原理像の 堅持が 期 待さ れ る わ け を 理解しつ つ も 、 わ れ わ れ は あ え て 、 原理

論は 資本主義 の ＜ 現象＞ が ど う 変わ ろ う と 、 変わ ら ぬ ＜ 本質＞ を 明ら か に す る べ き で あ る と い う 、

骨化した 理論信仰 か ら は 明確 に 距離を お か ざ る を え ない 。 少なく と も 、 次の 二つ の 主張は は っ き り

区別しなく て は なら ない 。（ １） 原理論が 資本主義 の 歴史的発展を そ の ま ま 反映 した も の で は なく 、

客 観 主義 を 偽 装した 模写論的認識論を 批判す る こ と を 通じ て 、 商品経済に 内在的な動力を 基 礎に 再

構築さ れ た 抽象理論で あ る と い う こ と と 、（ ２ ） ど の よ う な資本主義 の 歴史的な変容が あ ろ う と 、

そ れ に よ っ て 原理論の 内容が 影 響さ れ る よ う なこ と は ない の だ 、 と 考え る こ と と は 、 け っ して 同じ

こ と で は ない 。 多少考え て みれ ば 気 づ く よ う に 、（ ２ ） の 超越 論的原理論は 、（ １） の 批判的原理論

が 乗り こ え よ う と した 模写反映 論に よ る 経験主義 的歴史「 理論」 の 実は 単純な裏返しに す ぎ ない 。

模写・ 反映 論で は 現実の 資本主義 の 変化が そ の ま ま 「 理論」 に 取り 込ま れ る の に 対して 、 超越 論的

原理論で は 現実の 歴史的変化は 同じ よ う に そ の ま ま 、「 理論」 の 外部で 独立に 「 記 述」 さ れ る に す

ぎ ない 。「 記 述」 さ れ た も の を 「 理論」 と よ べ ば 、 両者は 実質的に は 同じ こ と を して い る の で あ る 。

こ の よ う に 考え て みる と 、 両者を 乗り 越 え る 批判的原理論は 、 歴史的事実を そ の ま ま 扱 う の で は

なく 、 個別の 現象を ＜ 抽象化＞ す る こ と で 、 そ の う ち に 貫 く 一 般性を 開示す る も の で あ る こ と が わ

か る 。 実際に 観 察さ れ る 現象を 構成す る 諸要因 を 分析し、 そ の う ち に 特定の 前提か ら 推論可能な

側面を 抽出す る の で あ り 、 そ れ を 通じ て 、 実際の 現象と は 異 なる 世界を 再構成して ゆ く の で あ る 。

した が っ て 、 現象を ま る ご と 反映 す る か 、 あ る は 全面的に 拒絶す る か で は なく 、 現象の ど の 側面が

ど こ ま で ＜ 抽象化＞ で き る の か 、 こ の 点が ま さ に 要点と なる 。 た と え ば 、 一 般産業に お け る 株式会

社の 普及 と い う 現象を 考え て みて も 、 理論的な観 点か ら 問題と なる の は 、 そ の 全体が 原理論の 対象

と なる か ど う か 、 と い う 点で は ない 。 そ の う ち 、 い か なる 側面が ど こ ま で 市場の 原理か ら 説明可能

なの か 、 が 重要なの で あ り 、 そ の 部分は 当然、 理論的な推論を 通じ る か た ち で 、 原理論の 内部に 編

入さ れ る べ き なの で あ る 。 こ の 編入に は 遡っ て 、 た と え ば 資本の 既 存の 形態規 定を 拡充す る と い っ

た か た ち で 、 従来の 原理論の 展開内容の ほ う を 改め る 余地も 残して お か なく て は なら ない 。 同じ よ

う な問題は 、 不換 銀行券に 関 して も 妥当す る 。 こ れ も 兌換 銀行券と 不換 銀行券と を 截然と 区別した

う え で 、 不換 銀行券と い う 現象を そ の ま ま 原理論で 説明で き る か ど う か で は なく 、 不換 銀行券の う

ち に ど こ ま で 兌換 銀行券に 共通す る 要因 を 読みと り う る か が 理論問題と なる の で あ り 、 そ の 検討は

既 存の 銀行信用に 理論の 反省に つ なが っ て よ い の で あ る 。

資本主義 の 歴史に なに が お こ る か 、 将来の 可能性も す べ て 理論の う ち に 折り 込ま れ て い る わ け で

は ない 。 そ の 変化が 歴史的なも の で あ る 以 上、 そ こ に は 非市場的な諸要因 を 媒介に 作用す る 、 社会

的主体の 判断の 幅が 伏在す る 。 そ こ に は 、 同じ く 変化に 関 心を 寄 せ る と い っ て も 、 気 象予報や 地震
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予知の よ う な予測と い う 理論と は 根本的な違い が あ る 。 極端な決定論に た た ぬ か ぎ り 、 資本主義 の

ゆ く す え に は 、 こ の 意 味で なお 未決定な現象が 発生す る と 考え ざ る を え ない 。 む ろ ん こ う した ＜ 抽

象化＞ を 通じ て 、 資本主義 の 全体像が 拡充さ れ 精緻化さ れ れ ば 、 市場的要因 が 非市場的な要因 に ど

の よ う な作用を 発揮 す る か 、 ま た 非市場的な要因 の 反作用が 、 市場的要因 に よ っ て 構成さ れ る 原理

像全体を ど の よ う に 変形さ せ る の か 、 少なく と も ど う い う こ と に は なら ない か 、 そ の 可能性に 関 す

る 推察能力が 高ま る こ と は 期 待で き る 。 しか しそ れ は 、 原理論を 構成す る 論理的な展開方法に お け

る 必然性と は 次元を 異 に す る 、 確 度の 向上の 問題なの で あ る 。

い ず れ に せ よ こ う して 、 資本主義 の 発展と と も に 、 抽象化の 対象は 確 実に 広が る 。 そ して 、 新た

な現象が 発生して は じ め て 、 そ れ に 対す る 理論的関 心も 誘発さ れ る 。 そ の 結果、 こ う した 現象に 対

す る ＜ 抽象化＞ が 試みら れ 、 そ れ が 既 存の 原理論の 諸規 定と 整合的に 説明で き る も の で あ れ ば 、 既

存の 理論的想定か ら 導出可能な概念と して 展開さ れ る こ と に なる 。 しか し、 こ れ は あ く ま で も そ れ

ま で の 原理論が 拡張ない し深化さ れ た 結果で あ る 。 で き あ が っ た 原理論だ け を みて 、 そ こ で 展開さ

れ て い る 諸概念は 、 は じ め か ら 閉じ ら れ た も の と して 実は 内包さ れ て い た の で あ り 、 新た な現象も

原理論で 説明可能な側面は 推測だ っ た の だ と 考え る と す れ ば 、 そ れ は 理論と 現象と の こ の 転倒に 無

自覚 で あ る た め で あ る 。 株式会社の 一 般産業へ の 普及 と い う 歴史的な事実が ま ず あ っ て 、 株式資本

の 理論化が 可能と なる の で あ り 、 不換 銀行券の 流通が あ っ て 信用貨幣の 新た な展開が 求 め ら れ る 側

面は 否定で き ない で あ ろ う 。 と り わ け そ れ ま で 見ら れ ない 新た な諸現象を 群生さ せ る 大き な変容が

あ れ ば 、 そ れ は 資本主義 の 原理像を 結果的に 拡充ない し深化さ せ る 契機 と なる 。 ＜ 現象＞ と ＜ 本質

＞ と い う 陳腐な二分法を 鵜 呑みに して 、 原理論を 時代遅れ の 本質論に 還 元して しま う 超越 論的理論

観 は 、 多少と も 真剣に 原理論研究 を 志す も の に は 、 無意 味な自縛に しか 感 じ ら れ ない 。 歴史的な変

化を 捉え る ＜ 基 準＞ と して の 原理論の 不変性・ 独立性は 、 そ の ま ま 超越 論的原理論を 意 味す る も の

で は ない 、 こ れ が 実証研究 と の 対話を 通じ て 再確 認さ れ た 、 本書の 出発点で あ っ た 。

2 帝国主義 段階論と 原理論

こ の こ と の 意 味は 、 批判的原理論の 誕生の 場に 立ち 返っ て みれ ば 、 誰の 目に も 明ら か と なる 。 そ

も そ も 現実の 資本主義 の 特定の 像と 区別して 、 資本主義 一 般に 通じ る 理論像を 構築す る 必要性は 、

理論展開の 内在的な帰 結、 理論の 自己成長の 産物と して 生じ た の で は ない 。 そ れ は 、 資本主義 の 歴

史的変容の 所産と い う べ き も の だ っ た 。 原理論の 自立化の 契機 と なっ た の は 、 い う ま で も なく 資本

主義 が そ の 自由主義 段階か ら 帝国主義 段階へ 移 行した 、 １９世紀 末か ら ２ ０世紀 初頭に か け て の 大

規 模な地殻 変動で あ っ た 。 こ の と き マ ル クス経済学者た ち は 、『 資本論』 を 基 礎に しなが ら 、 新た

な歴史的現象に 対して 、 金融資本論や 帝国主義 論など 、 さ ま ざ ま な理論化の 試みを 展開した 。 そ れ

は 自由主義 段階の 資本主義 に お け る 競争現象が 後退す る なか で 、 なお そ の 残影 に 拘泥し、 19世紀

の political economy を 市場経済の 一 般理論に 精錬し、 自然科学と 比肩で き る 地位 に 昇華せ ん と し

た economics の 流れ に 抗して 、 い ち 早く 非競争的な側面を 強め る 資本主義 の 現実を 直視し、 そ の

解明に 向け 経済学を 、 総合的な社会科学の 一 環 と して 再構築す る 試みで あ っ た 。

む ろ ん 、 こ の よ う な取り 組みが は じ め か ら う ま く い っ た わ け で は ない 。 た と え ば 、『 資本論』 の

蓄積論に お け る 集中・ 集積論の 延 長線上に 独占を 位 置づ け 、 あ る い 貨幣論の 再解釈に よ っ て 紙券流

通の 現実を 説明す る と い う よ う な、『 資本論』 の 局所的な拡張や 部分的な変更に よ っ て 、『 資本論』

の 資本主義 像を 変容した 現実に 近似さ せ よ う と す る 指向を なお 強く 帯び て い た 。 そ の 背後に は 、 資

本主義 の 歴史的発展の 模写と して 、 歴史的現象を 無媒介に 「 理論」 に も ち こ む 、 反映 論的理論観 が

潜ん で い た の で あ る 。 そ して こ の 対極に は 、 現実と の 齟齬を も っ て 、『 資本論』 を 前世紀 の 理論と
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して 斥け 、 資本主義 全般に 通じ て る 原理論を 放棄す る 素朴な経験主義 が 控え て い た 。 こ の よ う な後

者の 主張は 、 資本主義 の 各時代ご と に 適合した 調整システム の 解明こ そ が 重要なの で あ り 、 そ れ を

こ え る 資本主義 の 全体像を 追求 す る 原理論を 無用の 長物と みなす 主張と して 現代に 連なっ て い る と

い っ て よ い 。 資本主義 の 変容を 正面か ら 捉え よ う と した マ ル クス経済学は 、 不連続に 変貌を 遂げ る

歴史的な対象に 対して 、 理論の 単一 性・ 不変性は い か なる 意 味を も つ の か 、 方法論的反省を 迫ら れ

た の で あ る 。 こ う した なか で 、 市場の 原理で 説明可能な理論領域 を 、 資本主義 の 変容や 多様化に 密

着した 、 歴史的、 文化的な諸要因 を 解明す る 領域 か ら 区別し、 資本主義 の 原理論と して 構築す る 方

向性が 次第に 浮上す る よ う に なっ た 。 多元的な社会的な諸要因 を 理論的に 関 連づ け る 総合性が 、 ２

０世紀 マ ル クス経済学の 顕著な特徴と なり 、 そ の 理論も 、 近似や 予測を 拠り 所と す る 他の 経済理論

と は 異 なっ た 、 歴史的に 多様なも の を 捉え る 基 準と い う 使命を 帯び る こ と に なっ た の で あ る 。

と こ ろ で 、 原理論の 自立化を 促した 契機 が 、 ドイ ツや 合衆国の よ う な新た な資本主義 の 台頭の な

か で 、 後発性が 先進性に 転化し、 現実の 資本主義 が 対極的な型に 分岐 す る よ う に なっ た 、 帝国主義

段階へ の 移 行で あ っ た と い う こ と は 、 ＜ 基 準＞ と して の 原理論に 独自の 負荷を 課し、 そ の 展開内容

を 方向づ け る 面を も っ て い た 。 こ の 移 行が 劇的で あ っ た だ け に 、 そ れ を 絶対化し、 原理論の 自立化

を 促す 唯一 例外的な契機 と 考え る と 、 そ の 負荷性は 不可視と なり 、 既 存の 原理論は 無色透明なも の

に みえ て く る 。 しか し、 帝国主義 段階へ の 移 行が 実際に 原理論の 自立化を 促す 決定的な契機 と なっ

た と い う こ と は 、 そ れ の みが 唯一 の 契機 で あ る と い う こ と を 必ず しも 意 味す る も の で は ない 。 逆 に

こ の 契機 に 依 拠して 原理論が 自立化せ ざ る を 得なか っ た と い う こ と は 、 何か 中立的な基 準に 照ら し

て 偏向して い る と い う 意 味で は ない が 、 と も か く 特定の 方向性を 結果的に 負わ さ れ た も の で あ る 点

は 、 は っ き り 自覚 す る 必要が あ る 。

で は 、 そ の 理論的負荷と は なに か 。 一 言で い え ば 、 い わ ゆ る 資本主義 の 純粋化傾向と そ の 逆 転

と い う 着想で あ る 。 こ の 純化・ 不純化論は 、 む ろ ん 歴史的事実と して みれ ば 、 難点を 残す も の で あ

り 、 そ も そ も 複雑多岐 な現象を 、 こ う した 簡 単な枠組みで 整理しよ う と す れ ば 当然無理が 生じ て く

る 。 しか し、 問題は 歴史過程に こ の よ う な枠組みを 仮設した 結果、 原理の 展開内容が 見え ない 糸で

緊縛さ れ て い る と い う 点に あ る 。「 純粋な資本主義 」 と い う 原理像は 、 こ の 負荷の も と 、 帝国主義

段階の 資本主義 の 解明に 有効な方法と して 要請さ れ た 面が あ る の で あ る 。 原理論は こ の 結果、 市場

的要因 に よ っ て 説明可能なも の と 、 そ う で ない も の と の 間 に 明確 な境界線を 画す る こ と を 中心課題

と す る よ う に なっ た 。 す なわ ち 、 原理論は こ の 意 味で 市場的な原理だ け で 組織さ れ た 、 い わ ゆ る 純

粋な資本主義 像を 提示す る も の と さ れ た の で あ る 。 こ の 純粋な資本主義 像の 構築は 、 そ の 後、 純

化・ 不純化論か ら は 相対的に 独立し、 原理論本来の 課題と して 追求 さ れ る よ う に なっ た 。 歴史的傾

向と して 純化傾向が あ ろ う と なか ろ う と 、 原理論は 私的利得追求 の みを 行動原理と す る 「 経済人」

を 想定して 、 こ の 主体が 相互に 関 係を 結び 形成す る 純粋資本主義 の 世界を 再構成す る も の だ と 主張

す る 、 い わ ゆ る 分化・ 発生論に よ る 原理論に 発展す る こ と に なる 。

こ の よ う な純化・ 不純化論か ら 分離独立した 分化・ 発生論も 含 め て 、 い ず れ い せ よ 、 原理論は 純

粋資本主義 像を 構築す る 領域 と 考え ら れ て き た わ け で で あ る 。 こ こ に は 、 資本主義 が 示す 多様性

が 、 何に 由来す る の か と い う 問い に 対し、 市場的な要因 だ け で 形成さ れ る 単一 の 純粋資本主義 像を

基 準と す る こ と で 、 多様性は さ ま ざ ま な非市場的な要因 の 付加に よ る の だ と い う 解答が 用意 さ れ る

こ と に なる 。 マ ル クス経済学の 理論と は 、 そ の 内容や 適用方法に さ ま ざ ま な見解の 違い は あ る に せ

よ 、 け っ き ょ く の と こ ろ 、 こ の よ う な単一 資本主義 像の 構築に あ る と い う 通念は ひ ろ く 受け 入れ ら

れ て い る と い っ て よ い で あ ろ う 。 しか し、 こ れ は あ く ま で も 理論の 方向性を 規 定して い る 負荷に 一

般性を 与え る こ と に よ る 。 も し解明す る べ き 対象が 、 帝国主義 段階の 資本主義 が 示した よ う な、 非

市場的要因 の 増大と い う 仮説か ら 大き く 逸 脱して い る と 仮に 考え る の で あ れ ば 、 純粋資本主義 と い

う 理論の 枠組み自体か ら 見直さ なく て は なら ない こ と に なる 。
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3 グロ ー バ ル 資本主義 と 原理論

以 上の よ う に 問題を 掘り 起 こ して く る と 、 帝国主義 段階へ の 移 行と 批判的原理論の 自立化の 連関

は 理解で き て も 、 グロ ー バ ル 資本主義 の 現実が 資本主義 の 原理像の 再検討を 迫る も の だ と みる こ と

に なお ど こ か に 違和感 が 残る の は なぜ か 、 そ の 隠 れ た 理由が みえ て く る 。 そ れ は 以 上の よ う な原理

論に 課さ れ た 負荷の 没却 に よ る の で あ る 。 帝国主義 段階へ の 移 行は 、 他の 変容に 比べ て や は り 絶対

的な意 味を も つ の で は ない か 、 そ れ は 一 回か ぎ り の 特異 性に お い て 原理論の 自立化を 促す も の だ っ

た の で は ない か 、 こ う した 潜在的な認識で あ る 。 しか し、 グロ ー バ ル 資本主義 の 現実を 正視し、 こ

の 点を 繰り 返し自問して みれ ば 、 こ の 見え ない 負荷が 今日、 い か に 原理論を 空洞化さ せ て い る の か

に 気 づ く 。 そ して 、 純化・ 不純化論に 替わ る 新た な関 心に 沿 っ て 、 原理論を 方法論的に 見直し再構

築す る 必要性も 自ず と 認識さ れ よ う 。 だ が 、 グロ ー バ ル 資本主義 に は 帝国主義 と は 異 なる や っ か い

な側面が 伏在して い る 。 そ れ は 一 言で い え ば 、 グロ ー バ リ ズム に 固有の 拡散性、 脱中心性が 、 理論

的な抽象化を そ も そ も 拒絶して しま う 、 理論化不適合の 問題で あ る 。

こ の 問題を 論じ る ま え に 、 ま ず 「 グロ ー バ ル 資本主義 」 と い う 用語に つ い て 一 言ふれ て お こ う 。

む ろ ん 、 用語を い か に 詮索して みて も 、 辞書的定義 で そ こ に 内包さ れ た 概念を つ く す こ と は で き

ない 。 そ の 概念自体は 、 や は り 体系的な説明を 不可欠と す る の で あ る が 、 こ こ で は グロ ー バ ル 資

本主義 の 概念を 規 定す る 余裕は ない 。 た だ 、 こ の 用語を つ か う ね ら い の みを 、 最低限確 認して お

き た い の で あ る 。 こ の 用語は なに よ り も 「 帝国主義 」 と い う 用語と の 対比・ 区別を 意 図して い る 。

「 帝国主義 」 が なに よ り も 、 資本主義 の 部分性、 限定性を 核 と す る の に 対して 、 こ こ で は そ の 対極

的性質を 「 グロ ー バ ル 資本主義 」 に 託す こ と に す る 。 した が っ て 、 グロ ー バ ル 資本主義 段階と い う

こ と は 、 同時に 非帝国主義 段階の 存在を 容認す る こ と を 意 味す る こ と に なる 。 こ れ は あ く ま で 仮説

で あ り 、 そ れ が 妥当か ど う か は 、 実証的に 検討さ れ る べ き こ と で あ る 。 しか しこ う した 仮説を ひ と

ま ず 設け て みる こ と は 、 今日空虚で 無意 味な作業だ と は 思え ない 。 帝国主義 を 特徴づ け る 部分性・

限定性と い う の は 、 第１に 、 資本主義 国の 形成が 極東の 日本を 最後に 終止符を 打っ た と い う 認識

と 、 第２ に 資本主義 国内部に お い て 、 市場に よ る 編成・ 処理の 限界が 露呈し、 非市場的な要因 に よ

る 支え を 逆 に 必要と す る よ う に なっ た と い う 認識と 、 こ の 二重の 関 係を 基 礎に して い た 。 しか し第

１の 部分性は 、 今日、 資本主義 化を 遂げ て い る 地域 を 日本ま で に 限定す る こ と は 意 味を も と ない 。

と り わ け 、 社会主義 国の 崩壊は こ の 面で 決定的で あ っ た 。 中国に 典型的に みら れ る よ う な新しい 資

本主義 圏の 生成を そ れ が 助長した か ら で あ る 。 さ ら に 第２ の 部分性に お い て も 、 と り わ け 労働力に

関 して か つ て 労働組合、 社会福祉、 公教育 、 医 療保険など の か た ち で 非市場的な要因 に 依 拠して き

た 領域 で 、 急 速な市場化が 進行して い る 。 こ の 両側面に 平行して 生じ た 変化を よ り ど こ ろ に 、 こ れ

に グロ ー バ ル 資本主義 と い う 用語を あ て る こ と に す る 。

こ の グロ ー バ ル 資本主義 は 、 文字通り 、 市場原理に よ る 全世界的な単一 化・ 一 様化を 本性と す る

よ う に みえ なが ら 、 実際は 、 そ こ へ の 近似・ 接近と い う に せ よ 、 あ る い は そ こ か ら の 乖離・ 離反と

い う に せ よ 、 と も か く 資本主義 の 単一 像、 全体像を 想定す る こ と 自体を 無意 味に みせ る 奇 妙な性格

を も つ 。 万物の 商品化と い う グロ ー バ ル 資本主義 の 同質的表層の も と に 隠 さ れ て い る の は 、 絶え ざ

る 分極化、 多対多の 対立を は ら む 脱中心的な深層で あ っ た 。 単一 の 基 本原理で 体系的に 組み立て ら

れ た 原理像は 、 暫定的で 、 多様で 不安 定で 、 絶え ず 流動化す る グロ ー バ ル 資本主義 の 諸現象の ま え

で は 著しく 褪色して みえ る 。 こ う した なか で 、 資本主義 の 矛盾は そ の 縁 辺に 伏在して い る と 主張

し、 い つ ま で も 一 つ の 原理像に 拘泥す る こ と の 弊害が 指摘さ れ る よ う に さ え なっ て い る 。 た しか

に 、 グロ ー バ ル 資本主義 の 時代は 、 全体と か 体系と か い っ た も の が 意 味を 消失す る 相対化の 時代で

も あ る の で あ る 。

こ の こ と は 、 純化・ 不純化論と い う 枠組みに 起 点を お く 、 従来の 原理論の 枠組みそ の も の を 見直
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す こ と を 不可欠と して る 。 つ ま り 、 市場的な要因 だ け で 純粋な資本主義 を ま ず 想定して 、 そ れ に 非

市場的な要因 を 類型化す る こ と に よ っ て 、 帝国主義 段階に お い て 顕著と なる 資本主義 の 多様性を 説

明す る と い う の で は 不十分なの で あ る 。 商業活動や 金融取引 、 あ る い は 労働市場と い う 側面で は 、

市場的な合理性が 発揮 さ れ 、 形態の 一 様化が 発現しなが ら 、 世界経済は そ の 内部に 不均質な関 係を

拡張して い る 。 こ う した 二重の 運 動は 、 資本主義 の 基 本像の う ち に そ も そ も 含 ま れ る も の で あ る 。

あ る い は こ う した 二重性へ の 関 心か ら 、 原理像を 再構築す る こ と が 必要なの で あ る 。

こ の こ と は 原理論研究 の なか で も 従来か ら 一 面で は 考え ら れ て き た 。『 資本論』 の 第１、 ２ 巻 と

第３ 巻 と の 間 に は 、 抽象レ ベ ル の 点で 差が あ る の で は ない か 、 流通論、 生産論、 原理論の 構成を

考え る と き 、 そ れ ら は 異 なる 次元を 構成し、 そ れ ぞ れ 独自の 展開方法を 具 え て い る の で は ない か 、

こ う した 類の 反省は ない わ け で は なか っ た 。 グロ ー バ ル 資本主義 の 諸現象を 射程に い れ た と き 、 原

理論の 諸領域 を 実際に ど う 捉え 返して い っ た ら よ い の か 、 ま た 理論展開の 方法を ど う 見直して い っ

た ら よ い の か 、 そ の 一 つ の 鍵と なる の は 、 原理論に お け る 複層性の 認識で あ る 。 原理論を 地表に な

ぞ ら え る なら ば 、 そ こ に は 資本主義 固有の 固い 岩 盤的な領域 と 、 浸食や 堆積を 通じ て 変形を 被り や

す い 地層的な領域 と か が 複雑に 入り 組ん で みえ る 。 価値論、 労働過程論、 再生産表式論など の よ う

に 、 現実の 資本主義 の 変容と 相対的に 距離が 大き い 領域 も あ れ ば 、 貨幣論、 信用論、 景気 循環 論な

ど の よ う に 、 こ の 変容に 密着した 領域 も 存在す る と 考え ら れ る 。 市場的な行動原理を 軸に して 、 資

本主義 の 原理像を 構成して ゆ く と 、 後者の よ う な領域 に は 、 貨幣の 単一 性に せ よ 、 中央銀行を 頂点

に す る 銀行組織の あ り 方に せ よ 、 あ る い は 好況か ら 不況へ の 転換 点に お け る 銀行組織の 関 わ り 方に

せ よ 、 い く つ か の 外的な条件を 説明に 暗 に 追加想定して い る と こ ろ が あ る 。 こ れ を 規 定的な外的条

件と よ ぶ と す る と 、 資本主義 像の 構成に は こ う した 外的条件が 、 そ の 全体像を 大き く 左右 す る よ う

な開口部が 複数存在す る こ と が わ か る 。 資本主義 の 多様性を 説明す る の は 、 こ う した 市場と 非市場

的な要因 が 作用しあ い 、 そ れ が 全体の 構造を 左右 す る よ う な領域 を 考察す る 方向で 拡充す る 必要が

あ る 。 こ れ に よ っ て 、 今日の 資本主義 が 示す 、 表層的な一 様化と 深層に お け る 不均質性の 拡大と い

う 二重性が 資本主義 の 基 本像の う ち に 根ざ して い る 点が 明ら か に なる と 考え ら れ る の で あ る 。
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